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1. Künstliche Objekte wurden von Bense (1973, S. 75) als thetische Metaob-

jekte definiert. Als letztere werden von ihm jedoch auch Zeichen definiert 

(1973, S. 62; vgl. bereits Bense 1967, S. 9). Darunter werden Objekte ver-

standen, die sich auf andere beziehen und "nur dadurch Realität und Sinn" 

gewinnen (ibd.). Das Problem bei diesen Definitionen liegt also darin, daß 

Metaobjekte im Sinne von Zeichen gerade keine Objekte, sondern Relationen 

sind, während semiotische Objekte keine Relationen, sondern Objekte sind. 

2. Man könnte das Problem lösen, indem man statt von der abstrakten Peirce-

schen Zeichenrelation ZR = (M, O, I) von der konkreten Zeichenrelation 

KZR = (Ω, (M, O, I) 

(vgl. Toth 2012a) ausgeht und KZR als Metaobjekt definiert, insofern nach 

Toth (2012b) jedes semiotische Objekt gleichzeitig ein konkretes Zeichen, d.h. 

eine realisiertes, manifestiertes und einen Zeichenträger besitzendes, dar-

stellt. Demzufolge wäre das Zeichen ein Grenzfall für Ω = Ø. 

3. Allerdings sind die Verhältnisse in Wahrheit wesentlich komplexer, denn 

Bense (1975, S. 45) unterschied die folgenden Transformationen zwischen 

dem ontischen Raum und einem zu supponierenden "präsemiotischen" Raum: 

O° → M°: drei disponible Mittel 

O° → M1°: qualitatives Substrat: Hitze 

O° → M2°: singuläres Substrat: Rauchfahne 

O° → M3°: nominelles Substrat: Name. 

Die Übergänge von diesem präsemiotischen Raum zum semiotischen Raum 

illustrieren folgende Beispiele Benses (1975, S. 45 f.): 

M° → M: drei relationale Mittel 
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M° → M1: Qualizeichen: Hitze 

M° → M2: Sinzeichen: Rauchfahne 

M° → M3: Legizeichen: "Feuer". 

Es ist also gemäß Bense so, daß die 0-stelligen Relationen, d.h. Objekte des 

ontischen Raumes nicht direkt auf die 1-, 2-, 3-stelligen Relationen, d.h. 

Metaobjekte des semiotischen Raumes abgebildet werden, sondern daß 

intermediär ein präsemiotischer Raum disponibler Relationen eingeschaltet 

ist, der nichtleere Schnitträume sowohl mit dem ontischen als auch mit dem 

semiotischen Raum besitzt. Wir haben also mit Bense für die konkrete 

Zeichenrelation 

KZR = (Ω1, (M, O(Ω2), I)) 

mit Ω1 K Ω2 (d.h. der Zeichenträger ist nicht mit dem Referenzobjekt 

identisch) sowie die folgenden Transformationen 

Ω1 → M° → M 

Ω2   →   O 

Σ   →   I, 

d.h.  nur diejenigen Objekte, die als Zeichenträger fungieren, durchlaufen ein 

doppeltes Selektionsverfahren, d.h. der präsemiotische Raum ist notwendig 

ein 1-stelliger Relation, während die disponiblen präsemiotischen Relation für 

die übrigen Abbildungen nicht existieren, d.h. daß dort direkte Abbildungen 

vom ontischen auf den semiotischen Raum stattfinden. Die konkrete Zeichen-

relation kann man damit auch in der Form 

KZR = (M°, (M, O, I)) 

schreiben. Damit werden also in der Semiose nicht direkt den ontischen Ob-
jekten, welche als Zeichenträger selektiert werden, sondern den zwischen 
ihnen und den semiotischen Mitteln vermittelnden disponiblen Mitteln 
Bedeutung und Sinn zugeschrieben. Nach Toth (2012b) sind nun semiotische 

Objekte solche konkreten Zeichen, für die gilt 
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SO1 = (Ω1, (M, O(Ω2), I)) mit Ω1 K Ω2 

SO2 = (Ω1, (M, O(Ω2, Ω3), I)) mit Ω1 = Ω2 

d.h. konkrete Zeichen, bei denen im Falle der Koinzidenz des primären 

Objektes mit dem Zeichenträger ein weiteres Objekt als Referenzobjekt 

vorhanden ist. Wir können diese Definitionen daher problemlos umformen zu 

SO1 = (M°, (M, O(Ωi), I)) mit M° K Ωi 

SO2 = (M°, (M, O(Ωi, Ωj), I)) mit M° = Ωi und i K j. 

Hierdurch befinden sich nun also auch semiotische Objekte, d.h. Zeichen-

objekte und Objektzeichen hinsichtlich ihrer Zeichenträger im präsemioti-

schen Raum. Da nun die präsemiotische Vermittlung zwischen ontischem und 

semiotischem Raum auch für das Zeichen selbst gilt 

ZR = ((M° → M), O, I), 

kann man thetische Objekte sowohl für Zeichen als auch für semiotische 

Objekte (konkrete Zeichen) einfach durch die thetische Selektion (M° → M) 

definieren. Bei konkreten Zeichen erzeugt sie also den Zeichenträger und bei 

semiotischen Objekten deren Zeichenanteil (neben dem Objektanteil). 
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